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Aktywność przeciwdrobnoustrojowa 

etanolowego ekstraktu propolisu

 
Antibacterial activity of ethanol extract of propolis

Robert Dariusz Wojtyczka1, Robert Kubina2, Agata Kabała-Dzik2, 
Rafał Jakub Bułdak3

S T R E S Z C Z E N I E

W S T Ę P

Propolis (kit pszczeli) jest żywicznym produktem zbieranym przez pszczo-
ły (Apis mellifera carnica) z rozmaitych roślin i jest używany do zamykania 
otworów w plastrach, pokrywania wewnętrznych ścian i ochrony wejścia 
przed intruzami. Propolis wykazuje wiele cech farmaceutycznych, takich 
jak właściwości przeciwbakteryjne, przeciwgrzybicze, przeciwwirusowe, 
przeciwzapalne, antyutleniające, hepatoprotekcyjne, immunostymulują-
ce, przeciwnowotworowe oraz cytostatyczne.

M AT E R I A Ł  I  M E T O DY 

W celu określenia działania przeciwbakteryjnego do badań użyto nastę-
pujących szczepów: Staphylococcus aureus ATCC 25923; Staphylococcus 
aureus ATCC 29123; Enterococcus faecalis ATCC 29212; Escherichia coli 
ATCC 11775; Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853; Candida albicans 
ATCC 60193. Antybakteryjne działanie etanolowego ekstraktu propolisu 
oceniono metodą seryjnych rozcieńczeń. 

W Y N I K I

Uzyskane wyniki antybakteryjnego działania sześciu referencyjnych szcze-
pów pokazują większą wrażliwość bakterii Gram-dodatnich (Staphylococ-
cus aureus) na działanie EEP niż bakterie Gram-ujemne (Escherichia coli 
i Pseudomonas aeruginosa).

W N I O S K I

1. Etanolowy ekstrakt propolisu wykazuje zróżnicowane właściwości 
przeciwdrobnoustrojowe w zależności od gatunku badanego szczepu 
i czasu działania.

2. Etanolowy ekstrakt propolisu wykazuje silne działanie przeciwbakte-
ryjne w stosunku do szczepów ziarniaków Gram-dodatnich z gatunku 
Staphylococcus aureus. 
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W S T Ę P

Etanolowy ekstrakt propolisu (ethanolic extract 
of propolis – EEP) jest jednym z najbogatszych 
źródeł kwasów fenolowych oraz fl awonoidów. 
Dzięki obecności związków fenolowych EEP 
wykazuje rozmaite właściwości biologiczne, 
w tym działanie przeciwdrobnoustrojowe. 
Uzyskiwany jest na drodze ekstrakcji propoli-
su, w wyniku czego następuje wyodrębnienie 
składników fenolowych oraz fl awonoidów do 
ekstrahenta, jakim jest etanol. 
Propolis jest żywicowatą, lepką substancją, 
produkowaną przez pszczoły, stanowiącą 

S Ł O WA  K L U C Z O W E

etanolowy ekstrakt propolisu, właściwości przeciwdrobnoustrojowe, metoda seryjnych rozcień-
czeń

A B S T RACT

I N T R O D U C T I O N

Propolis (bee glue) is a resinous hive product collected by honeybees (Apis mellifera carnica) 
from various plant sources and is used to seal holes in their honeycombs, smooth out the inter-
nal walls and protect the entrance against intruders. Many pharmaceutical properties including 
antibacterial, antifungal, antiviral, antiprotozoan, anti-infl ammatory, antioxidant, hepatopro-
tective, immunostimulating, antitumor, and cytostatic activities have been reported for propolis.

M AT E R I A L  A N D  M E T H O D S

The following microorganisms were used in this study to test antimicrobial activity of propolis. 
Six bacteria strains obtained from ATCC Staphylococcus aureus ATCC 25923; Staphylococcus au-
reus ATCC 29123; Enterococcus faecalis ATCC 29212; Escherichia coli ATCC 11775; Pseudomonas 
aeruginosa ATCC 27853; Candida albicans ATCC 60193 strains were used. Antimicrobial activity 
of propolis ethanol extract was investigated by the Serial Dilution Method.

R E S U LT S

The present results allow the conclusion that Gram-positive bacteria (Staphylococcus aureus) are 
more susceptible than Gram-negative bacteria (Escherichia coli and Pseudomonas aeruginosa) to 
ethanolic extract of propolis. 

C O N C L U S I O N S

1. Ethanol extract of propolis demonstrates diverse antimicrobial properties depending on spe-
cies of the examined strain and activity time.

2. Ethanol extract of propolis demonstrates strong antimicrobial activities regarding Gram-posi-
tive cocci strains belonging to Staphylococcus aureus species.

K E Y  W O R D S

ethanolic extract of propolis, antimicrobial activity, Serial Dilution Method

połączenie woskowatej wydzieliny owadów 
z żywicą zebraną z roślin. Liczne badania na-
ukowe wykazały, że propolis ma wiele cen-
nych leczniczo właściwości: działa przeciw-
bakteryjnie, przeciwzapalnie, antyutleniająco, 
ochronnie na miąższ wątroby i przeciwnowo-
tworowo [1].
Skład chemiczny propolisu jest niezwykle zło-
żony. Zawiera około 300 różnych substancji 
chemicznych, w tym pochodne kwasów cyna-
monowego i benzoesowego oraz fl awonoidy. 
Polski propolis pochodzi przede wszystkim 
z pączków lisìciowych topoli czarnej (Populus 
nigra).
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AKTYWNO  PRZECIWDROBNOUSTROJOWA EKSTRAKTU PROPOLISU

W licznych badaniach wykazano, że propolis 
może hamować wzrost bakterii, takich jak: 
Gram-dodatnie ziarenkowce Staphylococcus 
aureus, Staphylococcus intermedius [2], Staphy-
lococcus mutans [3], Staphylococcus epidermidis 
[4], Staphylococcus lentus, Staphylococcus sciuri, 
Staphylococcus xylosus [5] Staphylococcus ho-
minis, Staphylococcus haemolyticus, Staphylo-
coccus warnerii, Staphylococcus capitis, Staphy-
lococcus auricularis [6], Streptococcus pyogenes 
[7], Streptococcus viridans [6], Enterococcus 
spp. [8], Streptococcus pneumoniae [9], Strep-
tococcus mutans [10], Streptococcus sobrinus, 
Micrococcus luteus [4], laseczki Bacillus subtilis 
[11], Bacillus cereus [5], prątków Mycobacte-
rium smegmatis [11], pałeczek Listeria mono-
cytogenes [12] oraz Gram-ujemnych pałeczek: 
Escherichia coli [13], Pseudomonas aeruginosa 
[8], Enterobacter aerogenes [4], Pseumononas 
mirabilis, Klebsiella pneumoniae, Acinetobacter 
baumannii [14], Proteus vulgaris, Helicobacter 
pylori [15], Haemophlilus infl uenzae [7], Ser-
ratia marcescenes, Providencia stuartii, Prove-
dencia rettgeri, Morganella morgani, Salmonella 
eneteritidis, Salmonella typhimurium, Shigella 
fl exneri, Yersinia enterocolitica [5,16], a także 
dwoinki Neisseria meningitidis [9].
Wrażliwość na działanie kitu pszczelego wyka-
zują szczególnie ziarenkowce Gram-dodatnie. 
Liczne doniesienia sugerują, iż kit pszczeli za-
wierający małe stężenia np. galanginy wykazu-
je działanie zarówno przeciwko gronkowcom 
wrażliwym na penicyliny, jak i w stosunku do 
szczepów MRSA. Stwierdzono ponadto znacz-
nie słabsze działanie EEP w przypadku szcze-
pów Staphylococcus aureus opornych na anty-
biotyki z grupy chinolonów [8].
Liczne doniesienia literaturowe podają, iż kit 
pszczeli wykazuje działanie przeciwgrzybicz-
ne. Wśród grzybów wykazujących wrażliwość 
na EEP należy wymienić: Candida albicans, 
Candida crusei [14], Paracoccidioides brasilien-
sis, Sporothrix scheneckii [9], Malessezia pachy-
dermatis, Candida tropicalis, Cryptococcus neo-
formans [2].

C E L  B A D A Ń

Celem naszych badaniach jest ocena aktyw-
ności przeciwdrobnoustrojowej etanolowego 
ekstraktu propolisu, zależnie od gatunku ba-
danego szczepu, stężenia EEP oraz czasu inku-
bacji badanych szczepów.

M A T E R I A Ł  I  M E T O DY

O T R Z Y M Y WA N I E  E TA N O L O W E G O  E K S T R A K T U 

P R O P O L I S U  O R A Z  J E G O  R O Z T W O R Ó W  W  E TA N O L U 

I  D I M E T Y L O S U L F O T L E N K U

Po mechanicznym rozdrobnieniu propolisu do 
kolby płaskodennej dodano 10 g kitu pszcze-
lego oraz 100 g 95% etanolu w celu uzyska-
nia ekstraktu etanolowego. Kolbę na 2 tygo-
dnie umieszczono na wytrząsarce w ciemnym 
pomieszczeniu w temperaturze pokojowej. 
Następnie ekstrakt schładzano do temperatury 
4ºC i przechowywano przez 24 godziny w celu 
wytrącenia nierozpuszczalnych substancji, po 
czym fi ltrowano. Uzyskany fi ltrat odparowa-
no na wyparce próżniowej w temperaturze 
40ºC. W ten sposób otrzymano ciągliwą brą-
zową substancję, którą na 7 dni umieszczo-
no w cieplarce w temperaturze 37°C na okres 
7 dni w celu odparowania pozostałości etano-
lu. Otrzymaną po tym czasie określoną część 
suchej masy EEP rozpuszczono w etanolu, 
otrzymując stężenie 50 mg EEP/ml etanolu. 
Analogicznie postępowano z dimetylosul-
fotlenkiem, otrzymując roztwór EEP w DMSO 
o stężeniu 50 mg/ml. 

O Z N AC Z E N I E  A K T Y W N O Ś C I 

P R Z E C I W D R O B N O U S T R O J O W E J  A L KO H O L O W E G O 

E K S T R A K T U  P R O P O L I S U

Do analizy mikrobiologicznej użyto szcze-
pów wzorcowych pochodzących z American 
Type Culture Collection (ATCC), wybierając: 
Staphylococcus aureus ATCC 25923; Staphy-
lococcus aureus ATCC 29123; Enterococcus 
faecalis ATCC 29212; Escherichia coli ATCC 
11775; Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853; 
Candida albicans ATCC 60193.
W pierwszym etapie oceniano czystość szcze-
pów wzorcowych, a następnie sporządzono 
zawiesiny bakterii w 0,9% roztworze NaCl 
o gęstości optycznej 0,5 w skali McFarlanda, 
przy użyciu densytometru (DensiLaMeter Pli-
va Lachem, Brno), co odpowiada 1,5 x 108 
CFU/ml. Następnie dokonano rozcieńczenia 
liczby drobnoustrojów do 1,0 x 106 CFU/ml 
0,9% roztworem NaCl. 
W kolejnym etapie przygotowano szereg roz-
cieńczeń w 2 ml podłoża płynnego Müllera-
-Hintona (Müller-Hinton Broth), w wyniku 
czego uzyskano rozcieńczenia propolisu od 
0,78 do 50 mg/ml. Do każdej probówki z sze-
regu rozcieńczeń dodano po 100 µl zawiesiny 
bakteryjnej i wymieszano. Całość ponow-
nie inkubowano 18 godzin w temperaturze 
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37°C w atmosferze tlenowej. Po inkubacji 
z każdej probówki pobrano 100 µl zawiesiny 
na jałowe szalki Petriego i zalano podłożem 
agarowym Müllera-Hintona (Müller-Hinton 
Agar). Całość ponadto inkubowano 18 godzin 
w temperaturze 37°C w atmosferze tlenowej, 
a następnie określano liczbę wyrosłych koloni 
bakterii. Hodowlę kontrolną stanowiło 100 µl 
zawiesiny bakteryjnej inkubowanej w 2 ml 
podłoża płynnego Müllera-Hintona bez do-
datku propolisu.

O Z N AC Z A N I E  S T O P N I A  R E D U K C J I  L I C Z B Y 

D R O B N O U S T R O J Ó W  W  Z A L E Ż N O Ś C I  O D  C Z A S U 

D Z I A Ł A N I A  P R O P O L I S U

W celu oznaczenia stopnia redukcji drobno-
ustrojów z szeregu rozcieńczeń pobierano po 
100 µl zawiesiny na jałowe szalki Petriego 
w odstępach czasowych: po 1, 4, 8, 12 oraz 24 
godzinach inkubacji. Szalki zalewano podło-
żem Müllera-Hintona (Müller-Hinton Agar). 
Całość inkubowano 18 godzin w temperatu-
rze 37°C w atmosferze tlenowej, a następnie 
zliczano wyrosłe kolonie. 

A N A L I Z A  S TAT Y S T Y C Z N A

Analizę statystyczną wyników przeprowa-
dzono za pomocą testu nieparametrycznego 
Wilcoxona dla par obserwacji, pozwalającego 
na porównanie danych zebranych przed i po 
eksperymencie, w celu określenia, czy istnieje 
istotna statystycznie zmiana badanego para-
metru. Istotność statystyczną przyjęto na po-
ziomie p < 0,05. Do obliczeń statystycznych 
wzrost zlewny przyjęto jako 1000 kolonii 
bakterii. W analizie porównywano: kontrolę 
– rozpuszczalnik DMSO z EEP w roztworze 
DMSO (p < 0,05) dla każdego użytego stężenia 
i czasu ekspozycji na EEP; kontrolę – etanol 
z etanolowym roztworem EEP (p < 0,05) oraz 
etanolowy roztwór EEP z dimetylosulfotlenko-
wym roztworem EEP (p < 0,05). Różnice istot-
ne statystycznie uzyskano przy współczynniku 
zgodności K  1

WYN I K I

Otrzymane wyniki badań pozwalają zaobser-
wować duże zróżnicowanie w działaniu prze-
ciwdrobnoustrojowym badanego EEP w zależ-
ności od szczepu i czasu działania. 
Największą aktywność EEP (w roztworze 
DMSO) o stężeniu 760 µg/ml wykazywał w 12 
godzinie badania w stosunku do ziarniaków 

Gram-dodatnich Staphylococcus aureus, powo-
dując całkowite zahamowanie wzrostu obu 
badanych szczepów. Działanie to zauważalne 
jest już w 8 godzinie badania dla szczepu ATCC 
25923 oraz w 12 godzinie dla drugiego badane-
go szczepu. Podobną tendencję można zaobser-
wować przy stężeniach 1,56 oraz 3,12 mg/ml, 
w których w 8 godzinie inkubacji bakterii z 
EEP następuje całkowite zahamowanie wzrostu 
ziarniaków Gram-dodatnich. W stężeniach tych 
nie zaobserwowano natomiast inhibicji wzro-
stu dla szczepów Escherichia coli ATCC 11775, 
Enterococcus faecalis ATCC 29212, Pseudomo-
nas aeruginosa ATCC 27853 oraz grzybów droż-
dżoidalnych Candida albicans. Wzrost szczepu 
Candida albicans został całkowicie zahamowa-
ny w 24 godzinie przy zastosowaniu EEP o stę-
żeniu 6,25 mg/ml, natomiast już w 8 godzinie 
nastąpiła inhibicja wzrostu badanego szczepu. 
Podobną tendencję zanotowano dla szczepu 
Enterococcus faecalis, gdzie zaobserwowano 
jedynie pojedyncze kolonie już w 12 godzinie 
inkubacji bakterii z EEP. 
Analizując działanie EEP (roztwór w DMSO) 
w stosunku do szczepu wzorcowego Pseudo-
monas aeruginosa obserwowano – już po 1 
godzinie badania – zahamowanie wzrostu, 
jednak dopiero przy użyciu wysokich stężeń 
EEP (rzędu 12,5 mg/ml), co potwierdza dane 
literaturowe. Podobną sytuację wykazano 
w przypadku szczepu Escherichia coli, jednak 
czas działania bakteriobójczego był wydłużony 
i zahamowanie wzrostu nastąpiło w 8 godzi-
nie badania. Wyniki były istotne statystycznie 
w porównaniu z kontrolą stanowiącą roz-
puszczalnik–dimetylosulfotlenek. Otrzymane 
wyniki aktywności przeciwdrobnoustrojowej 
EEP (w roztworze DMSO) zebrano w tabeli II. 
Kontrolę rozpuszczalnika–dimetylosulfotlen-
ku zaprezentowano w tabeli I. 
Analogiczne badania przeprowadzono używa-
jąc jako rozpuszczalnika etanolu 95%. Dla roz-
tworu etanolowych EEP w stężeniu 760 µl/ml 
zaobserwowano całkowite zahamowanie wzro-
stu szczepów Staphylococcus aureus w 12 godzi-
nie badania. Wyniki te są więc zbieżne z EEP 
(roztwór DMSO). W analizie statystycznej wy-
kazano, iż etanolowy roztwór EEP wykazywał 
silniejsze zahamowanie wzrostu bakterii. 
Kontrola rozpuszczalnika (etanolu) wykazała, 
iż nie można interpretować wyników z uży-
ciem etanolu powyżej stężenia 6,25 % (v/v), 
gdyż sam alkohol etylowy powoduje zahamo-
wanie wzrostu badanych szczepów bakteryj-
nych (tab. III). 
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AKTYWNO  PRZECIWDROBNOUSTROJOWA EKSTRAKTU PROPOLISU

Nazwa szczepu drobnoustroju
Stężenie 

DMSO 
(% v/v)

Liczba kolonii po:

15 min 1 godz. 8 godz. 12 godz. 24 godz.

Staphylococcus aureus ATCC 25923

25
 %

Zl Zl Zl 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl > 1000 426 25

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl 15 15 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 Zl 369 0 Zl 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl 4 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

12
,5

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 25923

6,
25

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 25923

3,
12

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 25923

1,
56

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 25923

0,
76

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Zl – wzrost zlewny 

Tabela I. Ocena aktywności przeciwdrobnoustrojowej różnych stężeń DMSO (kontrola rozpuszczalnika) zależnie od czasu działania

Table I. Evaluation of the antibacterial activity of diff erent concentrations of the dimethylsulfoxide (control of solvent) depending on the 
action time
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Nazwa szczepu drobnoustroju Stężenie EEP
Liczba kolonii po:

15 min 1 godz. 8 godz. 12 godz. 24 godz.

Staphylococcus aureus ATCC 25923

25
 m

g/
m

l

> 1000 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 > 1000 0 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl 0 0 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 Zl 0 0 0 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl 0 0 0 0

Candida albicans ATCC 60193 0 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923
12

,5
 m

g/
m

l
0 1 8 12 24

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl 0 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl poj. 0 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 Zl >1000 7 0 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl 500 320 0

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

6,
25

 m
g/

m
l

Zl 432 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl > 1000 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl > 1000 Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl > 1000 poj. 0

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl 10 69 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

3,
12

 m
g/

m
l

Zl > 1000 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl > 1000 > 1000 Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

1,
56

 m
g/

m
l

Zl Zl 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl > 1000 >1000 Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl > 1000

Staphylococcus aureus ATCC 25923

0,
76

 m
g/

m
l

Zl Zl 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl 9 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl > 1000 >1000 Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Zl – wzrost zlewny

Tabela II. Ocena aktywności przeciwdrobnoustrojowej różnych stężeń EEP (roztwór w dimetylosulfotlenku) zależnie od czasu działania

Table II. Evaluation of the antibacterial activity of diff erent concentrations of EEP (dimethylsulfoxide solution) depending on the action time
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AKTYWNO  PRZECIWDROBNOUSTROJOWA EKSTRAKTU PROPOLISU

Nazwa szczepu drobnoustroju
Stężenie 
Etanolu 
[% v/v]

Liczba kolonii po:

15 min 1 godz. 8 godz. 12 godz. 24 godz.

Staphylococcus aureus ATCC 25923

25
 %

0 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 0 0 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 0 0 0 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 0 0 0 0 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 0 0 0 0 0

Candida albicans ATCC 60193 0 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

12
,5

 %

> 1000 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 > 1000 253 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl 0 0 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 Zl 0 0 0 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl > 1000 0 0 0

Candida albicans ATCC 60193 Zl 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

6,
25

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl 0 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl 860 0 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl 0

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl 10 69 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

3,
12

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 25923

1,
56

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 25923

0,
76

 %

Zl Zl Zl Zl Zl

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl Zl Zl

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Zl – wzrost zlewny

Tabela III. Ocena aktywności przeciwdrobnoustrojowej różnych stężeń etanolu (kontrola rozpuszczalnika) zależnie od czasu działania

Table III. Evaluation of the antibacterial activity of diff erent concentrations of the ethanol (control of solvent) depending on the action time
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Uzyskane przez nas wyniki wskazują, że na 
aktywność przeciwdrobnoustrojową EEP – 
oprócz odpowiedniego stężenia – wpływa także 
czas działania. Można stwierdzić, że preparaty 
zawierające w składzie odpowiednie stężenia 

Nazwa szczepu drobnoustroju Stężenie EEP
Liczba kolonii po:

15 min 1 godz. 8 godz. 12 godz. 24 godz.

Staphylococcus aureus ATCC 25923

25
 m

g/
m

l

0 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 0 0 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 0 0 0 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 0 0 0 0 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 0 0 0 0 0

Candida albicans ATCC 60193 0 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

12
,5

 m
g/

m
l

> 1000 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 > 1000 0 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 712 0 0 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 65 0 0 0 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl 0 0 0 0

Candida albicans ATCC 60193 Zl 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

6,
25

 m
g/

m
l

Zl 0 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl 0 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl 0 0 0

Escherichia coli ATCC 11775 568 > 1000 612 0 0

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl 0 0 0

Candida albicans ATCC 60193 Zl 260 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

3,
12

 m
g/

m
l

Zl > 1000 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl > 1000 0 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl 436 253 0

Escherichia coli ATCC 11775 Zl > 1000 > 1000 367 168

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl 5 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

1,
56

 m
g/

m
l

Zl > 1000 0 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl > 1000 340 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl > 1000 1 0

Staphylococcus aureus ATCC 25923

0,
76

 m
g/

m
l

Zl Zl 620 0 0

Staphylococcus aureus ATCC 29123 Zl Zl Zl 0 0

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 Zl Zl Zl Zl Zl

Escherichia coli ATCC 11775 Zl Zl Zl Zl Zl

Enterococcus faecalis ATCC 29212 Zl Zl Zl Zl Zl

Candida albicans ATCC 60193 Zl Zl Zl Zl Zl

Zl – wzrost zlewny

EEP, przy odpowiednim czasie działania, mogą 
być alternatywnym sposobem terapii schorzeń 
powodowanych przez szczepy Staphylococcus 
spp., a w niektórych przypadkach mogą stano-
wić uzupełnienie antybiotykoterapii. 

Tabela IV. Ocena aktywności przeciwdrobnoustrojowej różnych stężeń EEP (roztwór etanolowy) zależnie od czasu działania

Table IV. Evaluation of the antibacterial activity of diff erent concentrations of EEP (ethanol solution) depending on the action time
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AKTYWNO  PRZECIWDROBNOUSTROJOWA EKSTRAKTU PROPOLISU

DY S K U S J A

Problemy z nadużywaniem antybiotyków oraz 
trudności z pozyskiwaniem nowych związ-
ków o aktywności przeciwdrobnoustrojowej 
prowadzą do powrotu wielu stosowanych już 
metod leczenia. Od dawna wiadomo, iż pro-
polis wykazuje silne właściwości przeciwdrob-
noustrojowe, oddziałując wyjątkowo silnie na 
gronkowce, paciorkowce i maczugowce, sła-
biej zaś na drobnoustroje z rodzaju Enterococ-
cus oraz pałeczki z rodzajów Escherichia, Kleb-
siella, Proteus i Pseudomonas [4,6,17].
W naszych badaniach zaobserwowaliśmy duże 
zróżnicowanie aktywności przeciwdrobno-
ustrojowej etanolowego ekstraktu propolisu, 
stwierdzając że – zgodnie z danymi literaturo-
wymi – działa on silniej w stosunku do ziar-
niaków Gram-dodatnich niż w stosunku do 
pałeczek Escherichia coli i Pseudomonas aerugi-
nosa paciorkowców kałowych Enterococcus fa-
ecalis oraz grzybów drożdżoidalnych z rodzaju 
Candida. 
Szczepy Staphylococcus spp. wykazały bardzo 
wysoką wrażliwość na niskie stężenia propo-
lisu. W 24 godzinie inkubacji, już przy stę-
żeniu 760 µl/ml, EEP powodował całkowite 
zahamowanie wzrostu obu szczepów Staphy-
lococcus aureus. Podobne wyniki zanotowali 
Scazzocchio i wsp. [6], uzyskując dla 35 szcze-
pów Staphylococcus aureus wartość 1,25 mg/
/ml dla MIC

50
 i MIC

90
. 

Cardoso i wsp. [2] badając 69 szczepów gron-
kowców koagulazo-dodatnich wykazali, że 
minimalne stężenie bakteriobójcze (minimal 
bactericidal concentration – MBC) ekstraktu 
propolisu dla szczepów Staphylococcus aure-
us wynosi około 13,3 mg/ml, a dla szczepu 
Staphylococcus intermedium 16 mg/ml. 
Aktywność propolisu zależny od wielu czynni-
ków. Miorin i wsp. [11] potwierdzili działanie 
przeciwbakteryjne propolisu pochodzącego 
od pszczoły miodnej Apis mellifera oraz Te-
tragonisca angustula, wykazując przy tym, że 
wiąże się ono z czasem pobierania próbki oraz 
miejscem pochodzenia. W badaniach wspo-
mnianych autorów wartości MIC w stosunku 
do szczepu Staphylococcus aureus mieściły się 
w zakresie 0,36–3,65 mg/ml. Nasze badania 
EEP potwierdziły te wyniki. 
Z kolei Silici i wsp. [18] zwrócili uwagę na 
znaczne różnice w aktywności propolisu 

w stosunku do różnych gatunków bakterii. 
Analizując etanolowe ekstrakty propolisu uzy-
skane od trzech rodzajów pszczoły miodnej, 
wykazali ich różną aktywność przeciwdrob-
noustrojową. Zanotowane przez nich war-
tości MIC mieściły się w zakresach: 117–234 
µg/ml dla szczepów Staphylococcus aureus; 
1875–7500 µg/ml dla szczepów Pseudomonas 
aeruginosa; 1875–3750 µg/ml dla szczepów 
Escherichia coli oraz 468–1875 dla grzybów 
drożdżoidalnych Candida albicans. 
Niejednorodne działanie propolisu związa-
ne jest z różnicą w zawartości występujących 
w nim substancji aktywnych. Salomao i wsp. 
[19] potwierdzili największą aktywność pró-
bek propolisu o dużej zawartości galanginy, 
pinocembryny lub pochodnych kwasu ka-
wowego. Wykazali, iż propolis pochodzący 
z Bułgarii charakteryzował się silniejszym niż 
propolis pochodzący z Brazylii działaniem 
w stosunku do Candida albicans, Sporothrix 
schenckii oraz Paracoccidioides brasiliensis, 
a wartości MIC dla szczepu Neisseria menin-
gitidis wynosiły 12,8 µg/ml oraz 102,4 µg/ml 
dla Staphylococcus aureus. Najsłabiej bada-
ne roztwory propolisu działały na szczepy 
MRSA.

WN I O S K I

1. Etanolowy ekstrakt propolisu wykazuje 
zróżnicowane właściwości przeciwdrobno-
ustrojowe, zależnie od gatunku badanego 
szczepu i czasu działania.

2. Etanolowy ekstrakt propolisu wykazuje sil-
ne działanie przeciwbakteryjne w stosunku 
do szczepów ziarniaków Gram-dodatnich 
z gatunku Staphylococcus aureus.

3. Etanolowy ekstrakt propolisu o stężeniu 
0,76 mg/ml powoduje całkowite zaha-
mowanie wzrostu badanych szczepów 
Staphylococcus aureus w 12 godzinie in-
kubacji.

4. Etanolowy ekstrakt propolisu w wysokich 
stężeniach (powyżej 6,25 mg/ml) powodu-
je inhibicję wzrostu szczepów Candida al-
bicans i Enterococcus faecalis dopiero w 24 
godzinie inkubacji.

5. Szczepy Pseudomonas aeruginosa oraz 
Escherichia coli wykazują oporność na EEP 
w analizowanych stężeniach.
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