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PRACA ORYGINALNA ”

Ocena wiedzy i postaw personelu medycznego
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego
im. Prof. Orlowskiego w Warszawie
wobec praw pacjenta

Assessment of knowledge and attitudes towards patients'
rights among healthcare professionals at Professor Witold
Orlowski Independent Public Clinical Hospital
in Warsaw

Joanna Gotlib, Grazyna Dykowska?, Zofia Sienkiewicz3, Elzbieta Skanderowicz*

STRESZCZENIE

WSTEP | CEL PRACY

Respektowanie praw pacjenta przez personel medyczny jest podstawa prawidto-
wo funkcjonujacej stuzby zdrowia. Celem pracy byta analiza wiedzy i postaw
personelu medycznego wobec praw przystugujacych pacjentom.

MATERIAL | METODY

W badaniu uczestniczylo 100 lekarzy (40% specjalistow) i 100 pielggniarek
(30% z wyksztalceniem $rednim, 25% z licencjackim). Srednia wieku: 40 lat
(min. 24, maks. 64, SD: 9), $redni staz pracy: 15 lat (min. 1, max. 44, SD: 10;
mediana: 13). W pracy zastosowano takie metody, jak: sondaz diagnostyczny,
dobrowolne, anonimowe badania ankietowe, samodzielnie skonstruowany kwe-
stionariusz, 46 pytan. Analizg ilosciowa i jakosciowa przeprowadzono za pomo-
ca programu Statsoft STATISTICA 10.0 oraz testu U Manna-Whitneya,
p <0,05.

WYNIKI

Swoja wiedze¢ na temat praw pacjenta bardzo dobrze ocenito 19% lekarzy i 7%
pielegniarek, za$§ dobrze: 34% lekarzy i pielegniarek (p < 0,011). Prawo do in-
formacji, wgladu w dokumentacj¢ medyczng oraz prawo do $wiadczen zdrowot-
nych znato 85% badanych (p = NS). Z ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta zapoznalo si¢ 78% badanych, 64% potwierdzito, ze byto §wiad-
kiem tamania praw pacjenta w miejscu pracy.

WNIOSKI

1. Wiedza badanych na temat praw pacjenta byta niewystarczajaca, dlatego nale-
zy opracowac i wdrozy¢ system szkolen dla personelu medycznego w tym za-
kresie.
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2. Rola personelu medycznego w przekazywaniu informacji o przystugujacych pacjentom prawach jest znikoma,
dlatego nalezy umozliwi¢ personelowi nabywanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji w tym zakresie.

3. Wigkszo$¢ badanych byta §wiadkami tamania praw pacjenta, dlatego nalezy monitorowac respektowanie praw
pacjenta przez personel medyczny i pociaga¢ do odpowiedzialnosci zawodowej tych, ktorzy ich nie przestrze-

gaja.

SEOWA KLUCZOWE
prawa pacjenta, wiedza, postawy, lekarze, pielggniarki

ABSTRACT

BACKGROUND AND AIM OF STUDY
The core of a well-organised healthcare system is respecting patients' rights by healthcare professionals. The
study aimed to analyse the knowledge of and attitudes towards patients' rights among healthcare professionals.

MATERIALS AND METHODS

100 physicians and 100 nurses were enrolled in the study. Specialist physicians constituted 40% of the total,
nurses with a secondary school degree represented 30% of all the participants, and nurses with a Bachelor's de-
gree accounted for 25% of the total. The mean age was 40 years old (min. 24, max. 64, SD: 9.390), and the
mean length of service of the respondents was 15 years (min. 1, max. 44, SD: 10.569, median: 13). A diagnostic
survey was conducted between November 2012 and January 2013 by means of a voluntary and anonymous
questionnaire developed by the authors, consisting of 46 questions. Quantitative and qualitative analysis was
performed with Statsoft STATISTICA 10.0, as well as the Mann-Whitney U test, p <0.05.

RESULTS

As many as 34% of the physicians and nurses assessed their knowledge of patients’ rights as good (p < 0.011).
19% of the physicians and 7% of the nurses assessed their knowledge as very good. 85% of the study partici-
pants knew the right to information, right to access medical records, and right to health services (p = NS). 78%
of the respondents were familiar with the Act on Patients' Rights and Ombudsman for Patients' Rights. 64%
of the total confirmed that they had witnessed the infringement of patients' rights at their workplace.

CONCLUSIONS

1. The knowledge of the study participants concerning patients' rights was insufficient. Therefore, a system of
training for medical personnel in this field needs to be developed and introduced.

2. Healthcare professionals play a minor role in providing patients with information on their rights. Hence,
medical personnel should have an opportunity to acquire knowledge, skills and competence in this area.

3. Due to the fact that a majority of the respondents witnessed the infringement of patients' rights, the ob-
servance of patients' rights by healthcare professionals needs to be monitored and those who infringe patients'
rights should be held professionally responsible.

KEY WORDS
patients' rights, knowledge, attitudes, physicians, nurses

WSTEP i ochrony zdrowia wynikajg przede wszystkim z Kon-
stytucji, ktora prawo do ochrony zdrowia okresla jako

fundamentalne [1,2]. Respektowanie praw pacjenta

jest dla personelu medycznego nie tylko prawnym
Prawa pacjenta stanowia integralng czg$¢ szeroko  obowigzkiem, ale tez zobowigzaniem moralnym, gdyz
rozumianych praw czlowieka. Regulacje prawne doty-  etyka zawodowa lekarzy i pielegniarek nierozerwalnie
czgce uprawnien obywatela w sferze medycyny  wigze sig z przestrzeganiem praw pacjenta [3,4].
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Liczba pacjentow $wiadomych swoich praw stale
ro$nie [2,3,5,6,7], jednoczesnie wiedza personelu
medycznego na temat praw pacjenta pozostaje wcigz
niejednorodna, niepetna i niewystarczajaca, a jego rola
w przekazywaniu informacji niedostateczna. Przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé m.in. w niewy-
starczajacych w tym zakresie programach edukacyj-
nych uczelni medycznych [8], uwzgledniajacych tylko
podstawy prawa medycznego.

Wyniki wieloletnich badan, prowadzonych od 1998 r.
przez Zaktad Zrzadzania i Ekonomiki Ochrony Zdro-
wia Akademii Medycznej w Lublinie, dotyczacych
znajomosci i respektowania praw pacjentdw przez
personel medyczny, dowodza, ze zaro6wno lekarze,
jak i pielggniarki odgrywaja nieznaczng rol¢ w rozpo-
wszechnianiu praw pacjentéw, a ich wiedza w tym
zakresie jest niepetna i uzalezniona od zajmowanego
stanowiska, kwalifikacji zawodowych, wieku i stazu
pracy [8,9,10,11,12].

Celem pracy byta ocena wiedzy i postaw personelu
medycznego Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego im. Prof. W. Ortowskiego w Warszawie
wobec praw pacjenta.

MATERIAL | METODY

Grupa badang byl personel medyczny oddzialow:

internistycznego, chirurgicznego, neurologicznego,

polozniczego, okulistycznego oraz urologicznego,

w tym:

— 100 lekarzy (38% lekarzy, 40% lekarzy specjali-
stow, 13% lekarzy ze stopniem doktora n. med.
oraz 9% z wyzszym stopniem naukowym),

— 100 pielegniarek (30% z wyksztatceniem Srednim
medycznym z pond 5-letnim stazem pracy oraz

25% pielegniarek odcinkowych z wyksztatlceniem

wyzszym licencjackim).
Srednia wieku ankietowanych wynosita 40 lat (min.
24 lata, max. 64 lat, SD: 9), a $redni staz pracy: 15 lat
(min. 1 rok, max. 44 lata, SD: 10).
Badania prowadzono w SPSK im. Prof. W. Orlow-
skiego w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 231 od
listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. W badaniach
wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego,
technike ankiety. Autorska, anonimowa ankieta skla-
data si¢ z 52 pytan, a udzial w badaniu byt dobrowol-
ny. Kwestionariusz nie zostal wczesniej zwalidowany,
gdyz badania miaty charakter wstgpny.
Ze wzgledu na porownywanie dwoch niezaleznych
grupy (lekarzy oraz pielegniarek) oraz charakter da-
nych (jako$ciowe, nieparametryczne), bez rozktadu
normalnego (p > 0,05) sprawdzanego testem Shapiro-
-Wilka, do analizy uzyskanych wynikoéw wykorzysta-
no nieparametryczny test U Manna-Whitneya. Za istot-
ny statystycznie przyjeto poziom istotnosci p < 0,05.
W obliczeniach postugiwano si¢ programem Statsoft
STATISTICA 10.0 (licencja Warszawskiego Uniwer-
sytetu Medycznego).

WYNIKI

Zaledwie 19% lekarzy i 7% pielggniarek ocenilo swo-
ja wiedze¢ na temat praw pacjenta bardzo dobrze. Pra-
wo do informacji, do wgladu w dokumentacje me-
dyczng oraz prawo do $wiadczen zdrowotnych znato
85% badanych (p = NS), 78% zapoznato si¢ z Ustawsg
0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a 64%
potwierdzito, ze byto §wiadkiem tamania praw pacjen-
ta w miejscu pracy. Szczegdtowe wyniki przedstawio-
no w tabeli 1.

Tabela I. Wiedza i postawy badanej grupy pracownikéw ochrony zdrowia na temat praw pacjentow
Table I. Knowledge and attitudes of study group of healthcare professionals about patients' rights

Odpowiedzi - liczba os6b (%)
Pytanie p
cata grupa lekarze pielegniarki
1 2 3 4 5 6
2 (niedostatecznie) 2 (1%) 1(1%) 1(1%)
3 (nisko) 2 (1%) 0 (0%) 2 (2%)
1. Proszg ocenic poziom swojej | 3 5 ($rednio) 49 (25%) 17 (1%) 32 (32%)
wiedzy na temat praw pa- <0,01
cjenta 4 (dobrze) 67 (34%) 38 (38%) 29 (29%)
4,5 (dosy¢ dobrze) 54 (27%) 25 (25%) 29 (29%)
5 (bardzo dobrze) 26 (13%) 19 (19%) 7(7%)
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cd. tab. |
1 2 3 4 5 6
Polska Karta Praw Pacjenta 73 (37% 38 (38% 35 (35% <0,661
] (37%) (38%) (35%) :
Europejska Karta Praw
Pacjenta 36 (18%) 24 (24%) 12 (12%) <0,051
Karta Praw Pacjenta na
podstawie Deklaracji Praw 34 (17%) 23 (23%) 11 (11%) <0,024
Z tredciq ktorych z wymie- | Pacjenta WHO
nionych zrédet praw pacjenta -
Pani/Pan si¢ zapoznai(a)? | Ustawa o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta 156 (78%) 86 (86%) 70 (70%) <0,004
26.11.2008 r.
Konstytucja RP 59 (30%) 31(31%) 28 (28%) <0,644
nie zapoznatam/em si¢ z o 0 0
zadnym z aktow 2 (1%) 1(1%) 1(1%) <0,944
Czy byl(a) Pani/Pan $wiad- | tak 128 (64%) 62 (62%) 66 (66%)
kiem famania praw pacjenta [ <0,384
w swoim miejscu pracy? nie 70 (35%) 37 (37%) 33 (33%)
codziennie 20 (10%) 11(11%) 9 (9%)
Jak czesto spotyka sie Pani/ | raz w tygodniu 34 (17%) 15 (15%) 19 (19%)
/Pan z famaniem praw pa- . o N 0
genta przez personel me- dwa razy w tygodniu 15 (8%) 2 (2%) 13 (13%) <0,153
dyczny? raz w miesigcu 73 (37%) 44 (44%) 29 (29%)
nigdy 46 (23%) 24 (24%) 22 (22%)
tak 39 (20%) 17 (17%) 22 (22%)
Czy PanifPana zdaniem pa- | ooty 112 (56%) 62 (62%) 50 (50%)
cjenci Korzystajgcy z ustug
Paristwa placowki sq nalezy- | nie 15 (8%) 6 (6%) 9 (9%) <0,922
gfc,;”,;‘;';"rgx:'g;lf PrystigUR: [ ei nie 22 (11%) 7(1%) 15 (15%)
nie mam zdania 12 (6%) 8 (8%) 4 (4%)
pielegniarka 97 (49%) 50 (50%) 47 (47%) <0,673
0, 0, 0,
Kto w misjscu PanifPana lekarz 29 (15%) 16 (16%) 13 (13%) <0416
pracy odpowiada za infor- | Rzecznik Praw Pacjenta 36 (18%) 20 (20%) 16 (16%) <0,464
mowanie pacjentow o przy- fonkowi
stugujacych im prawach? Wszyscy czlonkowle 50 (25%) 20 (20%) 30 (30%) <0,104
personelu medycznego
nie wiem 10 (5%) 4 (4%) 6 (6%) <0,520
ustnie przez lekarza 44 (22%) 28 (28%) 16 (16%) <0,041
ustnie przez pielegniarke 46 (23%) 18 (18%) 28 (28%) <0,094
udosteiplr(nenle dokumentow 11 (6%) 3 (3%) 8 (8%) <0123
W  jaki sposéb pacjenci przez learza
w Pani/Pana  placowce s3 | udostgpnienie dokumentow
informowani o swoich pra- | przez pielegniarke 79 (40%) 45 (45%) 34 (34%) <0,113
wach?
wskazanie miejsca . 83 (42%) 29 (29%) 54 (54%) <0,000
z ogdInodostepna informacjg
nie sg informowani 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
zawsze 23 (12%) 9 (9%) 14 (14%) <0,270
tylko gdy pacjent jest
Kiedy Pani/Pana zdaniem niepetnoletni 58 (29%) 39 (39%) 19 (19%) <0,002
mozna informowac rodzine o ad ot it
0 stanie zdrowia pacjenta? tzyg o‘ég y pacjent wyrazina o 160 (80%) 89 (89%) 71 (71%) <0,002
gdy pacjent jest 0 0 0
ubezwlasnowolniony 56 (28%) 33 (33%) 23 (23%) <0,117
nie wiem 6 (3%) 1(1%) 5 (5%) <0,099
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cd. tab. |
1 2 3 4 5 6
2 (niedostatecznie) 4 (2%) 1(1%) 3 (3%)
Prosze oceni¢ swoj poziom | 3 (nisko) 7 (4%) 2 (2%) 5(5%)
znajomodci Ustawy o pra- — S S 3
wach pacjenta i Rzeczniku |35 (Srednio) 64 (32%) 26 (26%) 38 (38%) <0001
Praw Pacjenta za pomoca | 4 (dobrze) 61 (31%) 29 (29%) 32 (32%) ’
skali od 2 (niedostatecznie)
do 5 (bardzo dobrze) 4,5 (dosyc¢ dobrze) 41(21%) 27 (27%) 14 (14%)
5 (bardzo dobrze) 22 (11%) 15 (15%) 7(7%)
2 (niedostatecznie) 3 (2%) 2 (2%) 1(1%)
. Jak ocenia Pani/Pan stan |3 (nisko) 28 (14%) 6 (6%) 22 (22%)
wiedzy pacjentow dotyczacy |3 5 (srednio) 61(31%) 26 (26%) 35 (35%)
ich praw za pomocq skali <0,000
od 2 (niedo-statecznie) do 5 |4 (dobrze) 56 (28%) 35 (35%) 21 (21%)
(bardzo dobrze) 4,5 (dosy¢ dobrze) 24 (12%) 12 (12%) 12 (12%)
5 (bardzo dobrze) 27 (14%) 19 (19%) 8 (8%)
bardzo wysoko 18 (9%) 16 (16%) 2 (2%)
wysoko 73 (37%) 50 (50%) 23 (23%)
. Jak ocenia Pani/Pan kom- [—— S ) )
petengie lekarzy w zakresie $rednio 80 (40%) 26 (26%) 54 (54%) <0000
erquti /7Jrzestrzegania praw | nisko 17 (9%) 6 (6%) 11 (11%) ’
pacjenta’
bardzo nisko 5 (3%) 2 (2%) 3 (3%)
nie mam zdania 6 (3%) 0 (0%) 6 (6%)
bardzo wysoko 22 (11%) 17 (17%) 5 (5%)
wysoko 102 (51%) 54 (54%) 48 (48%)
. Jak ocenia Pani/Pan kom- [ S . .
petencje pielegniarek w za- $rednio 61(31%) 23 (23%) 38 (38%) <0002
kresje wiedzyl i przestrze- | nisko 9 (5%) 3 (3%) 6 (6%) ’
gania praw pacjenta?
bardzo nisko 4 (2%) 3 (3%) 1(1%)
nie mam zdania 2 (1%) 0 (0%) 2 (2%)
zdecydowanie tak 124 (62%) 67 (67%) 57 (57%)
- Czy  PanifPana  zdaniem | 72 (36%) 29 (29%) 43 (43%)
przestrzeganie  praw  pa-
cjenta wigze sie z kodeksem | nie 1(1%) 1(1%) 0 (0%) <0,232
i etykq zawodowq pracow- .
et dycznychq? P zdecydowanie nie 2 (1%) 2 (2%) 0 (0%)
nie mam zdania 1(1%) 1(1%) 0 (0%)
decyd ie tak 50 (25% 25 (25% 25 (25%
. Czy Panstwa placowka 20eydohanie 8 (25%) (25%) (25%)
umoZzliwia swoim pracow- | tak 116 (58%) 60 (60%) 56 (56%)
nikom podwyzszanie kwalif- | o 16 (8%) 6 (6%) 10(10%) <0,738
kacji zawodowych, nabywa-
nie  nowych umiejetno$ci | zdecydowanie nie 12 (6%) 5 (5%) 7(7%)
; i
I kompetencji nie mam zdania 5 (3%) 3(3%) 2 (2%)
zdecydowanie tak 95 (48%) 52 (52%) 43 (43%)
. Czy Pani/Pana  zdaniem |tak 91 (46%) 37 (37%) 54 (54%)
personel medyczny powinien | . N N o
by¢ objety systemem szko- ne 9 (5%) 6 (6%) 3 (3%) <0584
lers w kwestii praw pacjenta? | zdecydowanie nie 4 (2%) 4 (4%) 0 (0%)
nie mam zdania 1(1%) 1(1%) 0(0%)
. Czy nowo zatrudniane pie- |tak 113 (57%) 56 (56%) 57 (57%)
legniarki w Paristwa placow- | N 5 o
ce sq szolone w zalresie nie 32 (16%) 10 (10%) 22 (22%) < 0,045
praw pacjenta? nie wiem 50 (25%) 34 (34%) 16 (16%)
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cd. tab. |
1 2 3 4 5 6
2 (niedostatecznie) 3 (2%) 1(1%) 2 (2%)
. Proszg ocenic postawy le- | 3 (nisko) 10 (5%) 2 (2%) 8 (8%)
karzy wobec praw pacjenta —— S S .
W Pani/Pana migjscu pracy 3,5 ($rednio) 55 (28%) 20 (20%) 35 (35%) <0000
za pomocg skali od 2 (niedo- | 4 (dobrze) 65 (33%) 30 (30%) 35 (35%) ’
statecznie) do 5 (bardzo wy-
soko) 4,5 (dosyc¢ dobrze) 42 (21%) 28 (28%) 14 (14%)
5 (bardzo dobrze) 23 (12%) 19 (19%) 4 (4%)
2 (niedostatecznie) 5 (3%) 2 (2%) 3 (3%)
. Prosze oceni¢ postawy pie- | 3 (nisko) 11 (6%) 3 (3%) 8 (8%)
legniarek wobec praw pa- — N N s
cjenta w Pani/Pana miejscu 3,5 ($rednio) 38 (19%) 17 (17%) 21 (21%) <0005
pracy za pomoca skali od 2 | 4 (dobrze) 72 (36%) 35 (35%) 37 (37%) ’
(niedostatecznie) do 5 (bar-
dzo wysoko) 4,5 (dosyc¢ dobrze) 45 (23%) 22 (22%) 23 (23%)
5 (bardzo dobrze) 27 (14%) 21 (21%) 6 (6%)
. Czy informuje Pani/Pan pa- |tak 130 (65%) 78 (78%) 52 (52%)
cjentow o wszystkich podej- .
mowanych wstosunku do raczej tak 62 (31%) 20 (20%) 42 (42%) <0.000
nich czynno$ciach zwigza- | raczej nie 4 (2%) 1(1%) 3 (3%) '
nych z udzielaniem ustug
medycznych? nie 3(2%) 1(1%) 2 (2%)
. Czy podejmujac jakiekolwiek tak 141 (71%) 72(72%) 69 (69%)
czynnosci wobec pacjenta | raczej tak 58 (29%) 27 (27%) 31 (31%)
pamieta Pani/Pan o posza- — <0,679
nowaniu jego prawa do in- | aczejnie 0 (0%) 0(0%) 0 (0%)
tymnosci? nie 1(1%) 1(1%) 0 (0%)
tak 136 (%) 76 (76%) 60 (60%)
. Czy wszystkie podejmowane - S ) )
przez Panig/Pana czynnosci | 3CZ8] tak 62 (%) 23 (23%) 39 (39%) <0017
wobec - pacjenta odbywaja | raczej nie 1(%) 0 (0%) 1(1%) ’
sie za jego zgodg?
nie 1 (%) 1(1%) 0(0%)
. Czy zdarzyto sig Pani/Panu | tak 32 (16%) 15 (15%) 17 (17%)
zawiadomi¢  przetozonych
ofamaniu praw pacienta | <0,458
przez innych pracownikéw | hie 166 (83%) 84 (84%) 82 (82%)
personelu medycznego?
upomnienie 62 (31%) 30 (30%) 32 (32%) <0452
. Czy byfa Pani/Pan $wiad- |nagana udzielona przez
kiem konsekwengji poniesio- | rzecznika odpowiedzialno$ci 2 (1%) 1(1%) 1(1%) < 0,99
nych przez pracownikéw | zawodowej
famiacych prawa pacjenta utrata prawa wykonywania
w migjscu Pani/ Pana pracy? zawodu 1(1%) 0(0%) 1(1%) <0,158
Jesli tak, jakie to byty kon-
sekwencje? utrata pracy o o o <0,
kw ? 1 (1% 0 (0% 1(1% 0,158
inne, jakie 0(0%) 0(0%) 0 (0%)
bardzo czesto 86 (43%) 47 (47%) 39 (39%)
. Czy spotyka sie Pani/Pan |czesto 64 (32%) 30 (30%) 34 (34%)
Z roszczeniowoscia i naduzy- |y, 30 (15%) 13 (13%) 17 (17%) <0414
waniem swoich praw przez
pacjentow i ich rodziny ? bardzo rzadko 12 (6%) 8 (8%) 4 (4%)
nie spotykam sie 7 (4%) 2 (2%) 5 (5%)
. Czy przekazuje Pani/Pan pa- | tak 82 (41%) 71(71%) 11 (11%)
cjentowi informacje o stanie .
jego zdrowia bez wzgledu raczej tak 40 (20%) 23 (23%) 17 (17%) <0.000
nato jak on jest powazny? raczej nie 20 (10%) 3 (3%) 17 (17%)
nie 58 (29%) 3 (3%) 55 (55%)
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cd. tab. |
1 2 3 4 5 6
bardzo wazng 134 (67%) 64 (64%) 70 (70%)
26. Jaka range nadaf(a)by Pani/ | wazng 62 (31%) 32 (32%) 30 (30%)
/Pan prawu pacjenta do po- <0,283
szanowania godno$ci? bez znaczenia 1(1%) 1(1%) 0(0%)
nie mam zdania 3 (2%) 3(3%) 0 (0%)
tak 80 (40%) 65 (65%) 15 (15%)
27. Czy zawsze umozliwia Pani/ - . . "
/Pan  pacjentowi  wglad | aczej tak 58 (29%) 31(31%) 27 (27%) <0000
wjego dokumentacje me- | raczej nie 20 (10%) 4 (4%) 16 (16%) ’
dyczng?
nie 42 (21%) 0 (0%) 42 (42%)
28. Czy kiedykolwiek zdarzyto | tak 21 (11%) 10 (10%) 11 (11%)
sie Pani/Panu ztama¢ ta- <0820
jemnice dotyczacq - stanu | pje 179 (90%) 90 (90%) 89 (89%) ’
zdrowia pacjenta?
tak 147 (74%) 71 (711%) 76 (76%)
29. Czy dokfada Pani/Pan sta- - N " "
raf, by nieuleczalnie chorzy | aczej tak 45 (23%) 25 (25%) 20 (20%) <0469
pacjenci umierali w spokoju raczej nie 2 (1%) 2 (2%) 0(0%) '
i godnosci?
nie 1(1%) 1(1%) 0(0%)
DYSKUSJA sce obowiazuja takie przepisy, wiedziatlo zaledwie

W dostepnej literaturze polskiej (Polska Bibliografia
Lekarska) i zagranicznej (PubMed, Scopus, Global
Heath, ProQuest) tematyka samooceny wiedzy i po-
staw personelu medycznego wobec praw pacjenta jest
podejmowana w roznych kontekstach, a prowadzone
badania dotycza najczesciej oceny kompetencji pra-
cownikow shuzby zdrowia w zakresie znajomoscCi
i respektowania praw pacjentow przez samych pa-
cjentow. Jako$¢ ustug medycznych $wiadczonych
przez zaklady opieki zdrowotnej zalezy przede
wszystkim od zadowolenia pacjentow i spetnienia ich
oczekiwan wzgledem shuzby zdrowia, dlatego ich
opinia jest bardzo istotna [8,9,10,11,12,13,14,15,16,
17,18,19,20,21,22,23].

Kolejne reformy stuzby zdrowia i zmieniajace si¢ akty
prawne zapowiadaly usprawnienie systemu opieki
zdrowotnej 1 podniesienie jakosci $wiadczonych ustug
medycznych. Prawa pacjenta rozproszone w réznych
zrodtach prawnych nie znalazty nalezytego zrozumie-
nia zarowno wsrdd personelu medycznego, jak i sa-
mych pacjentow. Badania prowadzone w latach 1996—
—2012 pokazuja, jak zmieniata si¢ §wiadomos¢ praw
pacjenta w ocenie personelu medycznego i samych
pacjentow [4].

W badaniach CBOS z lat 1996 i 2001 analizowano
opinie ponad 1000 dorostych Polakow w celu okresle-
nia stopnia §wiadomosci, realizacji i przejawdéw tama-
nia praw pacjenta [4]. Wyniki badan z 1996 r. pokaza-
ly, ze stan wiedzy o prawach pacjenta jest w spole-
czenstwie dalece niewystarczajacy. O tym, ze w Pol-

11% ankietowanych [4]. W sondazu CBOS przepro-
wadzonym przez Derczynskiego w 2001 r. wiedze
0 prawach pacjenta deklarowato 20% ankietowanych,
a ponad 25% przyznato, ze nigdy nie styszato o takich
prawach. W 2003 r. Wronski przeprowadzit badania
w grupie 63 pacjentéw Kliniki Onkologicznej UM
wtodzi i zestawil je z wynikami Derczynskiego,
wykazujac znaczny spadek odsetka badanych, ktorzy
nie styszeli o prawach pacjenta. Wyraznie wzrosta
natomiast liczba pacjentow, doktadnie znajacych swo-
je prawa (11% w 1996 r., 19% w 2001 r. i 33%
w 2003 r.) [6,7].

Z wynikow badan wlasnych rowniez wynika, ze $wia-
domo$¢ przystugujacych pacjentom praw jest w opinii
ankietowanych bardzo wysoka — ocenili oni wiedzg
pacjentdow w tym zakresie dobrze i bardzo dobrze.
Wzrost znajomo$ci wlasnych praw wigze si¢ rowniez
z roszczeniowoscig pacjentow 1 ich rodzin, ktorej
doswiadcza az 93% badanego personelu. Z naduzy-
waniem praw przez pacjentdw bardzo czg¢sto spotyka-
fo si¢ 43% ankietowanych. Do najczgstszych naduzy¢
ponad 60% ankietowanych zaliczyto krytykowanie,
arogancki stosunek czy podwazanie kompetencji za-
wodowych.

Jezeli chodzi o sposob informowania pacjentéw o ich
prawach, to zaré6wno w badaniach CBOS, jak i Wron-
skiego ankietowani stosunkowo rzadko dostrzegali
wywieszone w zaktadach opieki zdrowotnej karty
praw pacjentow [4]. W badaniach wtasnych na pytanie
dotyczace sposobu informowania pacjentéow o ich
prawach najwigcej sposrod ankietowanych wskazywa-
lo wlasnie na karte praw pacjentdw umieszczong
w miejscu ogdlnodostepnym (42%) [4].
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W badaniach Iwanowicz-Palus i wsp. prowadzonych
w 1998 r. na terenie 13 zakladow opieki zdrowotnej
wojewodztwa lubelskiego zbadano 360 lekarzy i 772
pielegniarki i potozne [1]. Wigkszo$¢ z nich zadekla-
rowala cze$ciowg znajomos$¢ praw pacjenta (lekarze
34,8%, pielegniarki 26,5%, polozne 24,5%), chociaz
prawie wszyscy styszeli o takich przepisach. W przy-
padku lekarzy wiedza ta uzalezniona byla od wieku,
zajmowanego stanowiska, stazu pracy i stopnia spe-
cjalizacji. Jednoczesnie brak znajomos$ci swoich praw
zglosita prawie polowa badanych pacjentow (49,3%)
[1]. W badaniach wtasnych ankietowany personel
podobnie ocenil swoja wiedze na temat praw pacjenta.
Dla ponad potowy pielegniarek badanych przez Iwa-
nowicz-Palus zrédto informacji o prawach pacjenta
stanowita Karta Praw Pacjenta [1]. Dla znacznej grupy
lekarzy i pacjentéw zrodiem tym byly $rodki maso-
wego przekazu. W badaniach wiasnych podstawe
wiedzy stanowita Ustawa o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta, z ktora zapoznalo si¢ 86% lekarzy
i 70% pielegniarek, jednak jej znajomos¢ ocenili
oni na poziomie $rednim.

Z kolei badania Hajduka, Binkowskiej-Bury, Jacek
i in., przeprowadzone wsréd 50 lekarzy, 118 pielg-
gniarek i potoznych oraz 201 pacjentéw podkarpac-
kich szpitali, rowniez potwierdzity wigkszg znajomosc
praw pacjenta w przypadku lekarzy (94%), a przypad-
ku pielggniarek i poloznych czesciowa. Jednoczesnie
po raz kolejny dowiedziono, ze wiedza personelu
medycznego na temat praw pacjenta jest czesciowa
i niewystarczajaca. Co pigty badany pacjent stwier-
dzit, ze nie byt informowany przez personel medyczny
o przystugujacych mu prawach [18].

W badaniach ankietowych Atrasa i Marczewskiego
z 2003 r., prowadzonych w r6znych placowkach shuz-
by zdrowia w wojewddztwach lubelskim i podkarpac-
kim, przebadano 708 pacjentow. Podobnie jak w ba-
daniach lwanowicz-Palus, Zzroédtem informacji o pra-
wach pacjenta wcale nie byt dla badanych personel
medyczny, lecz telewizja i prasa popularna. Wyniki
te kolejny raz potwierdzity wcigz niedostateczna,
selektywna 1 zbyt ogoélnikowa znajomos$¢ przepisow
prawa przez pracownikow stuzby zdrowia [16].
Wiekszo$¢ badanego przez Iwanowicz-Palus persone-
lu medycznego deklarowata, ze informuje swoich
pacjentdw o ich prawach, potwierdzito to jednak zale-
dwie okoto 33% ankietowanych pacjentow, wskazujac
jednoczesnie, ze wickszy w tym udzial mialy piele-
gniarki (46,6%) niz lekarze (18,3%). Okazuje sig,
ze rola pielggniarki w szerzeniu wiedzy na temat praw
pacjenta jest niezwykle istotna, ale, niestety, znikoma.
W badaniach wtasnych ponad potowa ankietowanych
przyznata, ze pacjenci sg przez nich w nalezyty sposob
informowani o przystugujacych im prawach [1].

W  badaniach ankiectowych Budzynskiej-Kapczuk,
prowadzonych w szpitalu w Biatej Podlaskiej, obej-
mujgcych grupe 30 pacjentéw i 30 pielegniarek, anali-

zowano rolg pielegniarki w respektowaniu praw pa-
cjenta. Okazalo si¢, ze ocena personelu w kwestii
znajomosci 1 informowania pacjentéw o ich prawach
nie wspolgra z oceng pacjentow. Generalnie respek-
towanie praw pacjenta zostalo przez nich samych
ocenione do$¢ nisko, natomiast personel ocenit swoje
kompetencje w zakresie praw pacjenta zbyt wysoko,
gdyz nie znalazty one potwierdzenia w uzyskanych
wynikach. W badaniach wtasnych potowa ankietowa-
nych lekarzy ocenila swoje kompetencje w kwestii
praw pacjenta wysoko, a postawy dosy¢ dobrze
(28%), natomiast pielegniarki w ocenie lekarzy byty
bardziej krytyczne i okreslity zardwno ich kompeten-
cje, jak 1 postawy na poziomie $rednim. Wysoka oce-
n¢ zarowno lekarzy, jak i samych pielggniarek zyskaly
kompetencje badanych pielggniarek, za$ ich postawy
ocene dobra. Swiadczy¢ to moze o rosngcych kompe-
tencjach personelu medycznego w respektowaniu
praw pacjentow, cho¢ z pewnos$cig w tej kwestii jest
jeszcze wiele do zrobienia [14].

Etyczne postawy doswiadczonych pielggniarek i stu-
dentow medycyny porownywali Ruth i wsp. w celu
ustalenia, czy istnieja etyczne spory miedzy tymi
dwoma grupami wspolpracujagcymi ze sobg na polu
zawodowym. Okazato si¢, ze odpowiedzi pielggniarek
znacznie roznity si¢ od odpowiedzi studentow. Piele-
gniarki czgéciej przyjmowaly perspektywe pacjenta,
wykazywaly wigksze zrozumienie i empati¢. Etyka
zawodowa lekarzy i pielggniarek nabiera szczegodlne-
go znaczenia w kwestii przestrzegania praw pacjenta.
Badania wlasne potwierdzity, ze respektowanie praw
pacjentow wigze si¢ nierozerwalnie z kodeksem
i etyka zawodowa pracownikéw medycznych [22].
Badania Tataj i Suchorzewskiej, przeprowadzone
w 2007 r. w grupie 50 potoznych i 50 pielggniarek
z dwoch elblaskich szpitali, dotyczyly poznania po-
staw, zachowan 1 opinii personelu medycznego wobec
0s6b chorych i cierpigcych, w aspekcie obowigzuja-
cych norm prawnych i moralnych. Wigkszos¢ piele-
gniarek 1 potoznych deklarowata zaréwno kazdorazo-
we (przy przyjeciu na oddziat) informowanie pacjenta
o przystugujacych mu prawach, jak i dbato$¢ o posza-
nowanie jego godnosci osobistej, uznajac to prawo
za najwazniejsze i wazne (odpowiednio: 44% 1 43%).
Podobnie wyglada kwestia poszanowania prawa
do intymno$ci pacjenta, ktore przestrzega 84% piele-
gniarek 1 64% potoznych. W badaniach wlasnych 67%
ankietowanych tez przyznata prawu do poszanowania
godnos$ci wysoka range i jednoczes$nie prawie wszyscy
stwierdzili, ze doktadajg staran, by nieuleczalnie cho-
rzy pacjenci umierali w spokoju i godnosci [2].
Respektowanie przez personel medyczny praw pacjen-
ta omawiajg Jacek i Ozog [19], wskazujac na szcze-
golnie rozpowszechnione zjawisko tamania prawa
pacjenta do wyrazania zgody na udzielanie $§wiadczen
zdrowotnych, a takze ograniczenie dostgpnosci
do tych $wiadczen. Okazuje sie, ze personel czesto
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dopuszczat si¢ naruszania prawa pacjenta do posza-
nowania jego intymnosci i godno$ci oraz prawa
do informacji. Autorzy potwierdzaja, ze realizacja
praw pacjenta wymaga rozpowszechnienia niezbed-
nych informacji zaréwno wsrdéd pacjentow, jak i per-
sonelu medycznego, a problem odpowiedzialnosci za
ich famanie wciaz pozostaje otwarty [19].

Z kolei badania z Wake Forest University and Baptist
Hospital Medical Center (USA) pokazuja, ze studenci
odbywajacy zajecia w szpitalu dostrzegaja nieetyczne
zachowania praktykujacych lekarzy — na | roku stu-
diow zachowania takie dostrzegto tylko 35% bada-
nych, ale juz na VI roku az 90%. Dowodzi to, ze nale-
zy potozy¢ wiekszy nacisk na edukacj¢ etyczng perso-
nelu medycznego, gdyz przestrzeganie praw pacjenta
wigze si¢ nierozerwalnie z kodeksem i etyka zawodo-
wa, co tez znalazlo potwierdzenie w badaniach wia-
snych [21].

Publikacja Olejniczaka, Michatowskiej i Basinskiej
omawia prowadzone w 2010 r. badania grupy 152
studentow ostatniego roku Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego. Autorzy analizowali ich opinie na temat
przestrzegania praw pacjenta przez studentow i perso-
nel medyczny. Dwie trzecie ankietowanych przyznalo,
ze podczas zaje¢ klinicznych byto $wiadkami razace-
go naruszania godnosci pacjenta przez lekarzy i pozo-
staty personel (odpowiednio: 69,1% i 64,5%). W ba-
daniach wilasnych rowniez 64% ankietowanych byto
Swiadkami tamania praw pacjenta w swoim migjscu
pracy. Przynajmniej raz w miesigcu z takimi przypad-
kami spotkato si¢ 37% badanych. Najczesciej tama-
nymi prawami okazaly si¢ wlasnie prawo do posza-
nowania godno$ci i intymno$ci oraz prawo do infor-
macji (odpowiednio: 70% 1 51%). Jednocze$nie 83%
badanych przyznalo, ze nie powiadamia przetozonych
0 naruszeniach, dajac tym samym przyzwolenie na to,
co z kolei godzi w etyke zawodu medycznego. Badani
dostrzegaja tamanie praw pacjenta przez innych pra-
cownikow, ale wszyscy zgodnie deklaruja, ze prze-
strzegaja prawa pacjenta do intymnosci i godnosci [3].
Wdowiak i wsp. podjeli temat wprowadzenia pew-
nych zmian w nauczaniu prawa medycznego na uczel-
niach medycznych, upatrujac tam przyczyn niedosta-
tecznej wiedzy personelu i niepetlnego przeptywu
informacji do pacjenta w trakcie hospitalizacji. Bada-
nia z udzialem 124 studentéw Akademii Medycznej
w Lublinie wykazaly, ze ich wiedza na temat Karty
Praw Pacjenta jest wysoce niezadowalajaca. Co piaty
badany okreslit jej poziom jako ,,zaden”. Wskazuje to
na konieczno§¢ zardéwno zmiany programéw eduka-
cyjnych uczelni medycznych w kierunku poszerzenia
o regulacje prawne z omawianego zakresu, jak
i wspolpracy z rzecznikami praw pacjenta i organiza-
cjami spotecznymi dziatajacymi w ich obronie. Bada-

nia wlasne pokazuja, ze 23% badanych nie wie, kto
petni obecnie funkcj¢ Rzecznika Praw Pacjenta [13].
Sobolewska i wsp. w 2008 r. przebadali 194 studen-
tow ostatniego roku réznych kierunkéw Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku, poddajac analizie
ich wiedze o prawach pacjentow. Okazala si¢ ona
niewystarczajaca (nieznajomos$¢ podstawowych do-
kumentow 1 aktéw prawnych regulujacych prawa
pacjenta). Konieczna jest zatem intensyfikacja ksztat-
cenia nie tylko studentow, ale i personelu medyczne-
go. Badania wlasne pokazuja, ze sami ankietowani
widza potrzebe udoskonalenia systemu szkolen
w kwestii praw pacjenta i objecia nimi zar6wno
juz pracujacych, jak i nowo zatrudnionych pracowni-
kow. Jednoczesnie 159 sposrod 200 badanych stwier-
dzito, ze szkoleniem kadry w zakresie praw pacjenta
powinna zajmowaé si¢ osoba pelnigca w miejscu
pracy funkcje rzecznika praw pacjenta. Wigkszos¢
badanych potwierdzita roéwniez, ze zaklad pracy
umozliwia im podwyzszanie kwalifikacji zawodo-
wych [17].

Wyniki badan z Biategostoku potwierdzili Warlond
i wsp., sprawdzajac w 2006 r. znajomo$¢ regulacji
prawnych wsrod studentéw medycyny na Barbadosie.
Jak si¢ okazato, wigkszo$¢ badanych studentow
(76,4%) przyznata si¢ do ograniczonej wiedzy w kwe-
stii praw pacjenta, 16,4% nie miata zadnej wiedzy,
atylko 7,2% uwazata, ze ich wiedza jest niewystar-
Czajaca. Jest to, podobnie jak w Polsce, stan niezado-
walajacy, a jego przyczyn nalezy upatrywa¢ w braku
obowigzkowych zaje¢ z prawa medycznego, w tym
praw pacjenta, w programach ksztatcenia. Niedosta-
teczna wiedza studentdéw przeklada si¢ bowiem
na niedostateczng wiedz¢ lekarzy podejmujacych
prace w zawodzie [20].

WNIOSKI

1. Wiedza badanych na temat praw pacjenta byla
niewystarczajaca, dlatego tez nalezy opracowac
i wdrozy¢ system szkolen dla personelu medycz-
nego w tym zakresie.

2. Rola personelu medycznego w przekazywaniu
informacji o przystugujacych pacjentom prawach
jest znikoma, dlatego nalezy umozliwi¢ persone-
lowi nabywanie wiedzy, umiej¢tnosei i kompeten-
cji w tym zakresie.

3. Wigkszos¢ badanych byta $wiadkami tamania
praw pacjenta, dlatego nalezy monitorowac re-
spektowanie praw pacjenta przez personel me-
dyczny i pociaga¢ do odpowiedzialnosci zawodo-
wej tych, ktorzy ich nie przestrzegaja.



WIEDZA | POSTAWY PERSONELU MEDYCZNEGO WOBEC PRAW PACJENTA

PISMIENNICTWO

1. Iwanowicz- Palus. Znajomos¢ praw pacjenta. Zdr. Publ. 2004; 114: 350—
—355.

2. Talaj A, Suchorzewska J. Postawy pielggniarek i potoznych wobec osob
chorych i cierpiacych w aspekcie obowiazujacych norm prawnych i moral-
nych. Probl. Pieleg. 2007; 15: 32-33.

3. Olejniczak M, Michatowska M, Basinska K. Opinie studentow Gdan-
skiego Uniwersytetu Medycznego na temat przestrzegania praw pacjenta
W czasie odbywania zaj¢¢ klinicznych. Ann. Acad. Med. Gedan. 2011; 41:
79-87.

4. Derczyfiski W. Wiedza o prawach pacjenta. Komunikat CBOS. War-
szawa, 2001.

5. Wrofiski K. Znajomo$¢ praw pacjenta przez osoby chore leczone
w Klinice Chirurgii Onkologicznej UM w Lodzi. Onkol. Pol. 2007; 10(2): 75-83.
6. Golinowska S, Kozierkiewicz A, Sowady Ch. Pozadane kierunki zmiany
systemu ochrony zdrowia w Polsce. Migdzy racjonowaniem i racjonalizacja.
Centrum Analiz Spoteczo-Ekonomicznych, Warszawa 2004.

7. Domzal-Otmianowska G. Wplyw zarzadzania jako$cia w publicznej
stuzbie zdrowia na poziom ustug medycznych. Zeszyty Naukowe Akademii
Podlaskiej w Siedlcach 2009; 82: 181-182.

8. Rudawska 1. Jako$¢ relacji pacjent—profesjonalista w sektorze ustug
medycznych. Problemy Jakosci 2005; 3: 12-19.

9. Opolski K, Dykowska G, Mozdzonek M. Zarzadzanie przez jako$¢
W ustugach zdrowotnych. Teoria i praktyka. Wyd. 1, Warszawa 2003, ss. 28-31.
10. Radziewicz A. Jako$¢ ustug medycznych (prywatne czy publiczne).
Problemy Jakosci 2008; 3: 39-40.

11. Janus B. Dylematy etyczne w pracy pielegniarki — model podejmowania
decyzji. Biul. Inf. Okrgg. Izba Pielgg. Potoz. Pozn. 2005; 5: 11-16.

12. Rogala-Pawelczyk G. Kryzys etyki zawodowej. Mag. Piclgg. Poloz.
2005, 12: 5-7.

13. Wdowiak L., Bronikowska-Kolasa A., Szwiec I., Szymanska J., Luka-
wiecki K. Prawa pacjenta w programach edukacyjnych uczelni medycznej.
Zdr. Publ. 2004; 114: 405-411.

14. Budzynska-Kapczuk A. Rola pielggniarek w respektowaniu praw
pacjenta. Zdr. Publ. 2002; 112: 485-488.

15. Olszewska U. Oczekiwania pacjentow wobec pielegniarki. W: Pacjent—
—pielggniarka. Red. I. Rzewska. PZWL, Warszawa 1981, s. 83.

16. Atras A, Marczewski K. Znaczenie $wiadomej zgody pacjenta
na dziatania medyczne. Zdr. Publ. 2002; 112: 320-325.

17. Sobolewska K, Jacek A, Pietkiewicz A, Szpak A, Huzarska D. Wiedza
studentow ostatniego roku studiow niektorych kierunkow UM w Biatymstoku
o prawach pacjenta. Zdr. Publ. 2008; 118: 406-411.

18. Hajduk L, Binkowska-Bury M, Jacek A. Informowanie o prawach
pacjenta przez personel medyczny. Prz. Med. Uniw. Rzesz. Inst. Lekow 2011;
3:348-358.

19. Jacek A, Oz6g K. Przestrzeganie praw pacjenta przez personel medycz-
ny. Hygeia Public Heath 2012; 47: 264-271.

20. Warlond Er, Jonnalagadda R, Hariharan S, Moseley HLS. Knowledge,
attitudes, and practice of medical students at the Cave Hill Campus in relation
to ethics and law in healthcare. West Indian Med. J. 2006; 55: 42-47.

21. Satterwhite W.M., Satterwhite R.C, Enarson C.E. Medical students
perceptions of unethical conduct at one medical school. Acad. Med. 1998; 73:
529-536.

22. Ruth E., John Cena J, G. Whilliams. Roznice w postawach etycznych
pielggniarek i studentow medycyny. Etyka Pielggniarstwa 2003; 10: 149-164.

93



