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STRESZCZENIE  

WSTĘP :  Chemiczne filtry przeciwsłoneczne mogą być jedną z przyczyn podrażnienia i/lub zapalenia skóry oraz wy-

stępowania fotoalergicznej egzemy. Reakcja alergiczna może przejawiać się pieczeniem, świądem, obrzękiem, wysyp-

ką i pęcherzami. Celem pracy jest ocena aktualnego poziomu wiedzy mieszkańców Polski z zakresu znajomości skła-

du kosmetyków przeciwsłonecznych oraz wpływu substancji fotoprotekcyjnych na organizm człowieka. 

MAT ERIAŁ  I  METO DY :  Badanie zostało przeprowadzone w lutym 2016 r., na reprezentatywnej grupie dorosłych 

mieszkańców Polski (N = 125) z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety. Kompleksową analizę staty-

styczną badanego materiału wykonano za pomocą programu Microsoft Excel 2010. 

WYNI KI :  Wykazano, że spośród zapytanych osób prawie 78,4% stosuje kosmetyki przeciwsłoneczne, jednakże na 

skład kupowanych produktów kosmetycznych zwraca uwagę jedynie 52,8% ankietowanych. Wiedzę na temat niektó-

rych substancji fotoprotekcyjnych wchodzących w skład kosmetyków ochrony przeciwsłonecznej, np. oksybenzonu, 

ma niespełna 14% badanych. Problemów skórnych wywołanych kosmetykami z filtrem UV doświadczyło aż 12,8%. 

WNIOS KI :  Przeprowadzone badania wskazują na konieczność dalszej edukacji mieszkańców Polski na temat składu 

kosmetyków przeciwsłonecznych oraz wpływu substancji fotoprotekcyjnych na organizm człowieka. 

SŁOW A KL UCZOWE  

filtry UV, kosmetyki przeciwsłoneczne, oksybenzon, BP-3, oktylometoksycynamonian, OMC  
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ABSTRACT  

INT RO DUCT ION:  According to literature data, chemical sunscreens with UV filters can be one of the reasons for skin 

irritation and/or contact dermatitis as well as photoallergic eczema. An allergic reaction manifests itself in burning, 

itching, swelling, rash and blisters. The aim of study is to assess the knowledge of Polish citizens concerning the com-

position of sunscreen cosmetics and the effects of the photoprotection substances on the human body. 

MAT ERIAL  AND M ETHO DS :  The survey was conducted on a representative group of Polish adults in February, 2016 

(N = 125). An original questionnaire was used in this survey. Complex statistical analysis of the examined material 

was performed using Microsoft Excel 2010. 

RES ULTS :  It has been demonstrated that nearly 78.4% of people use sunscreen cosmetics, but only 52.8% of respon-

dents pay attention to the composition of the purchased products. Less than 14% of respondents had knowledge of 

certain sunscreen photoprotection substances, such as oxybenzone. Up to 12.8% of respondents had experienced skin 

problems caused by cosmetics with UV filters. 

CO NCL US IO NS :  The conducted research, indicates the need for further education of Polish citizens concerning the 

composition of sunscreen cosmetics and the effects of the photoprotection substances on the human body.  

SŁOW A KL UCZOWE  

UV filters, sunscreen cosmetics, oxybenzone, BP-3, octyl methoxycinnamate, OMC 

WSTĘP  

Opalenizna, czyli ciemnienie skóry pod wpływem 

ekspozycji na słońce, to reakcja ochronna organizmu. 

Promieniowanie ultrafioletowe (UV), za pośrednic-

twem naskórkowych keratynocytów, powoduje induk-

cję transkrypcji genu proopiomelanokortyny (POMC), 

która jest prekursorem melanotropiny (MSH) będącej 

głównym, endokrynnym czynnikiem regulującym 

melanogenezę [1]. MSH stymuluje melanocyty do 

produkcji m.in eumelaniny, brązowo-czarnego pig-

mentu nadającego kolor skórze. Eumelanina, poza 

wieloma innymi właściwościami, charakteryzuje się 

również zdolnością do rozpraszania i absorpcji pro-

mieniowania UV oraz konwersji pochłoniętej energii 

na mniej szkodliwy odpowiednik – energię cieplną. 

Niestety, przy intensywnej ekspozycji na promienio-

wanie UV zdolność fotoprotekcyjna eumelaniny bywa 

niewystarczająca. Konsekwencją tego mogą być popa-

rzenia, rogowacenie i zmniejszenie jędrności skóry, 

a nawet czerniak, rak podstawnokomórkowy czy pła-

skokomórkowy skóry [1,2]. 

Obecnie działania profilaktyczne obejmują unikanie 

naturalnych i sztucznych źródeł promieniowania UV, 

a także stosowanie kosmetyków z filtrami przeciwsło-

necznymi [3]. Wzrost zachorowań na raka skóry 

w ciągu ostatnich kilku lat sugeruje jednak, że metody 

te okazały się niewystarczające [4].  

Z raportu Environmental Working Group (EWG), 

amerykańskiej organizacji specjalizującej się w bada-

niu środowiska pod kątem obecności substancji tok-

sycznych i ich wpływu na zdrowie człowieka, wynika, 

że około 80% produktów ochrony przeciwsłonecznej 

wykazuje niedostateczną protekcję przed słońcem lub 

zawiera składniki, które mogą stanowić zagrożenie dla 

zdrowia. Z grupy okło 1000 kosmetyków z filtrem 

przeciwsłonecznym, które EWG poddało przeglądowi, 

zalecane są jedynie 143 produkty, z których większość 

wykorzystuje jako blokery promieniowania UV tytan 

lub cynk, jednakże zauważono mniejszą popularność 

tych produktów, co prawdopodobnie wynika z faktu, 

iż pozostawiają one białe ślady na skórze. Jednocze-

śnie szczególnej wątpliwości poddaje się bezpieczeń-

stwo stosowania dwóch popularnych syntetycznych 

filtrów UV stosowanych w kosmetykach – 2-hydro-

ksy-4-metoksybenzofenonu (benzophenone-3, benzo-

fenon-3, BP-3, oksybenzon) oraz 4-metoksycynamo-

nianu 2-etyloheksylu (octyl methoxycinnamate – OMC; 

oktylometoksycynamonian) [5, 6]. BP-3 i OMC są 

bardzo często stosowane w kremach, mleczkach, bal-

samach oraz żelach kosmetycznych do opalania [7,8]. 

Celem pracy jest ocena aktualnego poziomu wiedzy 

mieszkańców Polski na temat znajomości składu ko-

smetyków przeciwsłonecznych oraz wpływu substan-

cji fotoprotekcyjnych na organizm człowieka. 

MATERIAŁ I  METODY  

Badanie przeprowadzono w lutym 2016 r. na repre-

zentatywnej grupie dorosłych mieszkańców Polski. 

Ankieta była anonimowa i składała się z 20 pytań (16 

zamkniętych i 4 otwartych) oraz metryki zawierającej 

dane na temat wieku i płci. Za pomocą autorskiego 

kwestionariusza ankiety przebadano 125 przypadko-

wych osób, zamieszkujących różne miasta aglomeracji 

Śląskiej. Spośród ankietowanych 69% to kobiety, 

a 31% to mężczyźni. Największą grupę – 56,8% – 

stanowiły osoby w wieku 20–29 lat, 12% badani 
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w wieku 30–39 lat, 19,2% osoby w wieku 40–49 lat, 

natomiast osoby liczące 50 lat i więcej – 12%. Re-

spondenci posiadający wykształcenie wyższe stanowi-

li około 25% ankietowanych. Spośród pozostałych 

osób, legitymujących się wykształceniem średnim, 

około 57% stanowili studenci. Wykształcenie me-

dyczne lub pokrewne zadeklarowało 6% ankietowa-

nych. 

Kompleksową analizę statystyczną badanego materia-

łu wykonano za pomocą programu Microsoft Excel 

2010. 

WYNIKI  

Z uzyskanych danych wynika, że większość badanych 

stosuje kosmetyki przeciwsłoneczne podczas opalania 

(ryc. 1). 

 

 

Ryc. 1. Stosowanie kosmetyków przeciwsłonecznych. 
Fig. 1. Use of sunscreen cosmetics. 

Kosmetyki zawierające filtry UV na co dzień stosuje 

zaledwie około 1/5 ankietowanych (ryc. 2). 

 

Ryc. 2. Stosowanie kosmetyków przeciwsłonecznych na co dzień. 
Fig. 2. Daily use of sunscreen cosmetics. 

Na wysokość filtra UV w stosowanym kosmetyku 

przeciwsłonecznym zwraca uwagę 3/4 respondentów 

(ryc. 3). 

Analiza odpowiedzi na pytania, w jaki sposób ankie-

towani stosują kremy z filtrem, pokazuje (ryc. 4), że 

zdecydowana większość badanych nie bierze pod 

uwagę zaleceń producenta kosmetyku. 

 

Ryc. 3. Świadomość poziomu ochrony przeciwsłonecznej w kosmety-
kach. 
Fig. 3. Knowledge of sunscreen level in cosmetics. 

 

Ryc. 4. Przestrzeganie zaleceń producenta kosmetyku. 
Fig. 4. Compliance with cosmetics manufacturer's recommendations. 

Skład stosowanych kosmetyków sprawdza zaledwie 

połowa badanych (ryc. 5). 

 

Ryc. 5. Sprawdzanie składu kosmetyków.  
Fig. 5. Verifying cosmetic product composition. 

Spośród badanych, blisko 21% twierdzi, że stosowane 

przez nich kosmetyki przeciwsłoneczne nie spełniły 

swojej funkcji (ryc. 6). 

 

Ryc. 6. Zadowolenie ankietowanych ze stosowanych kosmetyków. 
Fig. 6. Satisfaction of respondents with used cosmetics. 

78,40% 

21,60% 
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NIE

16% 

84% 
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NIE

75,20% 

24,80% 
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24,80% 

75,20% 

TAK

NIE

52,80% 

47,20% 
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NIE

79,20% 

20,80% 
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NIE



ANN. ACAD. MED. SILES. (online) 2018; 72: 21–26 

 

24 

Wyniki ankiety pokazują ponadto, że prawie co siód-

my ankietowany zaobserwował u siebie alergiczne 

zmiany na skórze po zastosowaniu kosmetyków prze-

ciwsłonecznych (ryc. 7). 

 

Ryc. 7. Występowanie zmian alergicznych. 
Fig. 7. Occurrence of allergic changes. 

Niewielka liczba ankietowanych prawidłowo charak-

teryzowała oksybenzon jako filtr przeciwsłoneczny 

(ryc. 8). 

 

Ryc. 8. Wiedza w zakresie zastosowania oksybenzonu. 
Fig. 8. Knowledge of use of oxybenzone. 

Prawie każdy spośród badanych zrezygnowałby z pro-

duktów ulubionej marki kosmetycznej, gdyby miał 

świadomość, że zawierają one potencjalnie szkodliwe 

dla zdrowia substancje (ryc. 9). 

 

Ryc. 9. Rezygnacja z kosmetyków mających negatywny wpływ na orga-
nizm. 
Fig. 9. Resignation from cosmetics having adverse impact on human 
body.  

Różnorodność marek kosmetyków przeciwsłonecz-

nych (balsamy, olejki, emulsje, pomadki), regularnie 

stosowanych przez osoby poddane badaniu, przedsta-

wiono w tabeli I. 

Tabela I. Przegląd kosmetyków przeciwsłonecznych używanych przez 
ankietowanych 
Table I. Overview of sunscreen cosmetics used by respondents 

 
Marka Preparaty na skórę Pomadki ochronne 

Bebe – * 

Carmex – *** 

Dax Cosmetics ** * 

Dermica * – 

Ivostin * – 

Kolastyna *** – 

Lirene * – 

Loreal * – 

Neutrogena – ** 

Nivea *** **** 

Perfecta – * 

Soraya ** – 

Tisane – * 

Vichy ** * 

Ziaja *** ** 

Inne ** ** 

Odsetek ankietowanych stosujących dany kosmetyk wyrażony 

w procentach 

* < 5 

** 5–10 

*** 10–30 
**** > 30 

DYSKUSJA  

Wyniki przeprowadzonych badań pokazują, że 89% 

ankietowanych stosuje kosmetyki zawierające sub-

stancje fotoprotekcyjne, co wskazuje na wysoką świa-

domość społeczeństwa odnośnie do szkodliwości pro-

mieniowania UV (ryc. 1–3). Aby kosmetyki z filtrami 

UV spełniały swoją funkcję przez cały okres ekspozy-

cji na słońce, należy przestrzegać zasad ich stosowa-

nia, które producent umieszcza na opakowaniu [9,10]. 

Niestety do wytycznych producenta stosuje się mniej 

niż 25% badanych (ryc. 4), co pozwala wnioskować, 

że u pozostałych 75% ankietowanych kosmetyki prze-

ciwsłoneczne nie gwarantują dostatecznej ochrony. 

Uwzględniając dane ujęte w dostępnej literaturze oraz 

raportach środowiskowe EWG można stwierdzić, że 

nie wszystkie substancje fotoprotekcyjne zawarte 

w kosmetykach są bezpieczne [5,6,7,11], dlatego 

sprawdzanie składu produktów oraz dokonywanie na 

tej podstawie odpowiedniej selekcji podczas zakupów 

jest bardzo ważne. Z przeprowadzonych przez nas ba-

dań wynika, że ponad połowa ankietowanych analizuje 

 

 

12,80% 

87,20% 

TAK

NIE

13,60% 

86,40% 
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91,20% 
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skład stosowanych kosmetyków ochrony przeciwsło-

necznej, jednakże nie wszyscy mają świadomość, któ-

re substancje mogą wykazywać działania niepożąda- 

ne i w związku z tym powinno się ich unikać (ryc. 5).  

Obecne w wielu produktach kosmetycznych substan-

cje fotoprotekcyjne, takie jak oksybenzon czy oktylo-

metoksycynamonian, mogą powodować wiele działań 

szkodliwych dla zdrowia [10]. W badaniu przeprowa-

dzonym przez U.S. Centers for Disease Control, 

z udziałem 82 pacjentów z kontaktowym, fotoaler-

gicznym zapaleniem skóry, ponad 20% wykazało fo-

toalergiczną reakcję na oksybenzon [5]. Wyniki na-

szych badań potwierdziły występowanie niepożąda-

nych działań, gdyż spośród zapytanych osób, około 

13% doświadczyło problemów skórnych wywołanych 

kosmetykami z filtrem UV. 

Analiza najpopularniejszych filtrów UV (w tym BP-3 

i OMC), przeprowadzona pod kątem ich działania na 

układ hormonalny wskazuje, że syntetyczne związki 

chemiczne stosowane w kosmetykach przeciwsło-

necznych, przenikając do wnętrza organizmu, mogą 

mieć istotny wpływ na gospodarkę estrogenową czło-

wieka. Ponadto istnieje ryzyko, iż BP-3 i OMC mogą 

zwiększać prawdopodobieństwo wystąpienia raka 

sutka, a także utrudniać jego remisję [13,14]. Substan-

cje te wywierają również niekorzystne działanie na 

wątrobę i nerki [15,16,17].  

W dostępnej literaturze nie znaleziono opracowań 

dotyczących aktualnego stanu wiedzy dorosłych 

mieszkańców Polski na temat występowania poten-

cjalnych działań niepożądanych związanych ze stoso-

waniem kosmetyków przeciwsłonecznych zawierają-

cych w swoim składzie BP-3 i OMC. Zestawienie 

wyników przeprowadzonych badań wskazuje, że tylko 

13,6% zapytanych osób ma świadomość, jakie skutki 

uboczne mogą powodować związki chemiczne stoso-

wane jako filtry UV. Można zatem przypuszczać, iż 

pozostali ankietowani stosują kosmetyki zawierające 

te substancje w składzie. 

Spośród marek kosmetyków regularnie stosowanych 

przez osoby ankietowane, aż 70% zawiera BP-3 i/lub 

OMC. Zważywszy na wysoki procent osób nieprawi-

dłowo aplikujących ochronę przeciwsłoneczną, można 

wnioskować, że większość mieszkańców Polski nie 

chroni się wystarczająco przed promieniami UV, 

przez co nieświadomie naraża się na niekorzystny 

wpływ ksenobiotyków.  

Wyniki przeprowadzonych badań ankietowych wska-

zują na potrzebę poszerzenia wiedzy społeczeństwa 

w zakresie możliwych działań niepożądanych wynika-

jących ze stosowania kosmetyków zawierających 

szkodliwe, syntetyczne filtry przeciwsłoneczne, tym 

bardziej, że aż 91,2% ankietowanych stwierdziło, że 

zrezygnowałoby z produktów swojej ulubionej marki 

kosmetycznej, gdyby wiedzieli, że używa ona do 

produkcji potencjalnie szkodliwych składników. 

WNIOSKI  

1. Świadomość społeczeństwa odnośnie do szkodli-

wości promieniowania UV jest wysoka. 

2. Niestety, w przypadku większości ankietowanych 

kosmetyki przeciwsłoneczne nie gwarantują dosta-

tecznej ochrony. 

3. Nie wszystkie substancje fotoprotekcyjne zawarte 

w kosmetykach są bezpieczne. Tylko nieliczni 

spośród zapytanych osób mają świadomość skut-

ków ubocznych, jakie mogą powodować związki 

chemiczne stosowane jako filtry UV.  

4. Ankietowani deklarują rezygnację z kosmetyku 

ochrony przeciwsłonecznej w sytuacji występowa-

nia w nim potencjalnie szkodliwych składników. 

5. Badania wykazały istnienie potrzeby poszerzenia 

wiedzy społeczeństwa o możliwych działaniach 

niepożądanych substancji fotoprotekcyjnych. 
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